SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 308/2019-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. augusta 2019
predbezne prerokoval Ustavnu staznost’” Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szik 1/2018 z 23. januara 2019
a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky odmieta ako

podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 3. aprila
2019 dorucend ustavna st'aznost’ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,stazovatel* alebo aj ,,ministerstvo spravodlivosti®) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szik 1/2018 z 23. januara 2019

(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze v pravnej veci zalobeu ||| GG
-, proti stazovatel'ovi ako zalovanému vo veci preskimania zdkonnosti rozhodnutia
stazovatela €. 32175/2013-23-11 zo 6. maja 2013 o nespristupneni informacie podl'a zdkona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 211/2000 Z. z.*) najvyssi sid napadnutym rozhodnutim zmenil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) sp. zn. 6 S 173/2013 z 2. jula 2018, ktorym tento
zamietol Zalobu Zalobcu a zru$il rozhodnutie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister spravodlivosti) ¢. 32175/2013-23-11 zo 6. maja 2013 1jemu

predchédzajuce rozhodnutie a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ v prvom rade zdoraznil, Ze napriek jemu zndmej judikatare Gstavného
sudu, ktora hovori, ze organ Statu nie je aktivne legitimovany na podanie ustavnej staznosti,
ak vystupuje v konkrétnom pravnom vzt'ahu ako subjekt verejného prava a nositel’ verejnej
moci, v danom pripade je nevyhnutné pripustit moznost jeho aktivnej legitimacie
na podanie Ustavnej staznosti, pretoze podstata namietok prednesenych st'azovatelom
spociva v poruseni oznacenych prav, ktoré je podl'a ndzoru st'azovatel'a nevyhnutné priznat’
kazdej strane konania. Osobitne je tomu tak v pripade, ak napadnuté rozhodnutie
je sposobilé vyznamnym spdsobom ovplyvnit vyvoj pri spristupiiovani informacii

dotykajtcich sa rozhodovacej ¢innosti a klast’ tak na v§eobecné sudy nesplnitelné naroky.

4. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssSieho stidu polemizoval
najmé s jeho pravom zjednoduSene odovodnit’ svoje rozhodnutie podla § 464 ods. 1
Spravneho sidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), aplikaciu ktorého je potrebné dosledne
zvazovat. Podl'a ndzoru stazovatela je aplikdcia § 464 ods. 1 SSP dand v pravnych

veciach, ak v obdobnej veci uz bola relevantné otazka vyrieSena.



5. Stazovatel namietal, Ze napadnuté rozhodnutie, ktor¢ho odovodnenie len odkazuje
na iné rozhodnutie najvys$icho sudu, nenapiiia atributy kladené na rozhodnutie, ktorym
najvyss$i sud zmenil rozhodnutie krajského sidu a rozhodol spdsobom, pri ktorom
sa odklonil od jazykového znenia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/2000 Z. z.,
ktory je spOsobily ovplyvnit’ aplikacnu prax. Stazovatel’ je preto presvedCeny, ze v danej
pravnej veci podmienky na postup podla § 464 ods. 1 SSP v stvislosti s poukazom na
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 SZo 105/2015 z 22. februara 2017 splnené neboli.
Podstatou predmetného rozhodnutia najvysSieho stdu totiz nebolo koncepéné a skutocné
vyrieSenie podstaty obmedzenia pristupu k informécidm podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 211/2000 Z. z. NavySe, podla stazovatela je nevyhnutné uviest, ze najvyssi sud
sa obmedzenim pristupu k informacidm v minulosti zaoberal s podstatne odliSnymi zavermi,
napr. v rozhodnutiach sp. zn. 8 Szi 3/2011, sp. zn. 5 Szi 1/2011 a sp. zn. 3 Szi 7/2009,
v ktorych potvrdil spravnost’ zaveru, Ze v pripade skoncenych konani sa spristupiiuju

len pravoplatné rozhodnutia vo veci.

6. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze v danom pripade nebol moZny postup najvysSieho
sudu podla § 464 ods. 1 SSP sodkazom na rozsudok najvySSiecho sadu sp. zn.
3 Szo 105/2015 z 22. februara 2017, pretoze nejde o obdobné pravne veci a ani v uvedenom
skorSom rozhodnuti najvyssi sid neposkytol odpovede na vSetky relevantné pravne otazky

vo vztahu k predmetu konania.

7. Napadnuté rozhodnutie podla stazovatela formuluje vcelku prelomovy
a kategoricky zaver, ze obmedzenie pristupu k informacidm podl'a § 11 ods. 1 pism. d)
zdkona ¢. 211/2000 Z. z. nie je mozné aplikovat na akékol'vek informacie tykajice
sa pravoplatne skonCen¢ho konania (vratane vyjadreni stran), hoci zo znenia tohto
ustanovenia také pravidlo nevyplyva. Napadnuté rozhodnutie je preto podla stazovatela
prejavom svojvdle, je odévodnené neakceptovatelnym a neudrzateI'nym spdsobom, a preto

arbitrarne.

8. Stazovatel' tiez poukdzal na historicky vyvoj § 11 ods. 1 pism. d) zdkona

¢. 211/2000 Z. z., ktorého vysledkom bola zmena tohto ustanovenia u¢inna od 1. janudra



2012 a spocivajiica v tom, Ze sa spristupiiuji vSetky sudne rozhodnutia vratane procesnych
rozhodnuti bez ohl'adu na to, ¢i su pravoplatné. S uvedenym stvisi pravna uprava zakotvena
v § 82a ods. 5 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. Pristup verejnosti ku vSetkym sudnym rozhodnutiam
tak podl'a nazoru stazovatel'a zabezpecuje moznost’ verejnej kontroly rozhodovace;j ¢innosti
sudov. Napokon zo samotného rozhodnutia vo veci je zrejmy priebeh konania, obsah

vyjadreni ucastnikov konania a pod.

9. Stazovatel argumentoval, Ze spristupfiovanie inych informacii tykajacich
sa rozhodovacej Cinnosti sidov nemal zakonodarca nikdy v umysle upravit, resp. nikdy
nemal v umysle aplikdciu obmedzenia pristupu k informaciam podl'a § 11 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 211/2000 Z. z. posudzovat’ podla toho, ¢i ide o ziva vec alebo nie. Ak takyto
zédver najvysSi sud prijal, nie je ho mozné oznacit' inak ako arbitrarny, svojvolny,
bez akejkol'vek opory v pravnej Uprave, ktorym najvyssi sud prekrocil ¢innost’ spocivajicu
vo vyklade zdkona. Ked'Ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/2000 Z. z.
neobsahuje Ziadnu medzeru, ktora by bolo potrebné vykladom vyplnit’, najvyssi sud v dane;j

pravnej veci rozhodol contra legem.

10. Napokon sa stazovatel' domnieva, Ze ,,ulohou povinnych osob pri rozhodovani
o Ziadosti o spristupnenie informdcii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. je len skumat,
Ci pozadovanu informdciu je mozné spristupnit, alebo ju nie je mozné spristupnit z dévodu
podla § 8 az 11 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Dalsie skimanie, ¢i toto obmedzenie je v zdujme
ochrany nezavislosti a nestrannosti sudnej moci, nezasahovania do prav a slobod inych,

nemoznosti ohrozit' bezpecnost' statu, verejny poriadok ani verejny zaujem ¢i mravnost,

povinné osoby nie su povinné realizovat. “.

11. Pre porovnanie stazovatel poukdzal na nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu,
Rady a Komisie (d’alej len ,,nariadenie ¢. 1049/2001%), ,,v ktorom v ¢lanku 5 odsek 2 je na
rozdiel od zdkona ¢. 211/2000 Z. z., vyjadrené obmedzenie pristupu k informdciam

vyjadrené materidlne, teda orgdany odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked’ by sa jeho



zverejnenim porusila ochrana sudneho konania a pravneho poradenstva, pokial neprevazi
verejny zdujem na jeho zverejneni. Podla tohto ustanovenia teda mozu organy, ktorym je
nariadenie 1049/2001 adresované (teda Europsky parlament, Rada alebo Komisia),
odmietnut’ pristup dokonca i k sudnemu rozhodnutiu, ak uvadzia, ze by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana sudneho konania, rovnako uvazia i to, ¢i neprevazuje verejny zdujem
na zverejneni. V predmetnom nariadeni je teda dévod nespristupnenia vyjadreny materialne
a vyzaduje si teda poctivejsie posudzovanie, skumanie a uvahy. Takymto uvaham su ale
prisposobené i lehoty na vybavenie Ziadosti, teda podla clanku 7 odsek 1 nariadenia
1049/2001 organ do 15 pracovnych dni bud’ povoli pristup k dokumentu, alebo pisomne

‘

oznami dovody zamietnutia Ziadosti. “.

12. Vyklad ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. predneseny
v napadnutom rozhodnuti povazuje stazovatel’ za nepripustny, nespravny, nesystematicky,
bez akejkol'vek opory v samotnom ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000 Z. z.,
v rozpore s jeho skutoénym vyznamom a zmyslom, ako i v rozpore s ¢l. 26 ods. 4 ustavy.
Ani ten totiz neformuluje pravo na slobodny pristup k informaciam v takom rozsahu,
ze by po pravoplatnom skonceni konania mal byt’ stidny spis verejne pristupny (po vyluceni

osobnych udajov).

13. Na zaklade uz uvedeného stazovatel' ziada, aby tstavny sud ustavnej staznosti
vyhovel a v ndleze vyslovil, Ze , bolo porusené zdkladné prdavo stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, aby zrusil napadnuté rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
38zik/l/2018 zo dna 23. 1. 2019, ktorym bolo porusené oznacené zdikladné pravo

stazovatela, a aby vec vratil NajvysSiemu sudu SR na dalsie konanie. “.

I1.

14. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost' fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

¢l. 127 Gstavy.

17. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’alSie konanie.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Pri predbeZznom prerokovani staznosti sa Ustavny sud okrem iného zaoberal
aj otdzkou, ¢i navrh je podany oprdvnenou osobou, in concreto ¢i ministerstvo

spravodlivosti ako stazovatel’ je v tomto pripade opravneny podat’ staznost podla ¢l. 127



ods. 1 ustavy. Otdzka spoOsobilosti organov verejnej moci byt stazovatelom v konani
pred ustavnym sidom uz v minulosti bola opakovane predmetom rozhodovania tstavného
sudu, Co v staznosti uvadza aj sam stazovatel. Z judikatary ustavného sudu vyplyva,
Ze orgdn verejnej] moci moze podat’ staznost, len pokial je postihnuty ako ,kazdy*,
a nie ako ,,nositel’ verejnych tloh (verejného zaujmu)®, resp. pri vykone pravomoci Statu.
Pokial’ §tat vystupuje v prisluSnom pradvnom vztahu ako subjekt verejného prava a sucasne
ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemdze byt nositel'om
(subjektom) zakladnych prav a slobod (II. US 19/04, III. US 115/06, I. US 344/2016,
I1. US 487/2017, 1. US 534/2016, 11I. US 530/2015, 1I. US 709/2016, 1I. US 51/2016).
Rovnako ustavny sud uz v minulosti uviedol, ze v takom type verejn¢ho sudnictva, akym
je spravne sudnictvo podla § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, je pojmovo
vylucené, aby organ verejnej spravy mohol uplatiovat a realizovat zékladné pravo
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Na podporu tohto zadveru ustavny sud uviedol,
ze st'azovatel nie je v ziadnom pripade opravneny na zacatie takéhoto konania, pretoze jeho
procesné postavenie sa odvodzuje vylucne z toho, ze v tomto konani sa preskiimava
zékonnost’ jeho rozhodnuti, ktoré boli vynesené v procesnom postupe, kde stazovatel’ mal
nadradené, mocenské postavenie voci ucastnikovi konania, ktory sa proti tomu postaveniu

mohol v kone¢nom désledku branit’ aj Zalobou v spravnom stdnictve (IV. US 149/04).

20. Ministerstvo spravodlivosti je vzmysle § 13 zakona ¢. 575/2001 Z. z.
o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej sprdvy v zneni neskorSich
predpisov ustrednym organom Statnej spravy pre sudy a viazenstvo. Pri vydavani rozhodnuti
podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. je ministerstvo spravodlivosti organom verejnej spravy
na useku prava na pristup k informaciam, ktory kona arozhoduje o spristupneni alebo

nespristupneni informacie.

21. Zmyslom tustavnej staznosti je v zasade ochrana stikromnej sféry fyzickych
a pravnickych osob pred verejnou mocou a s tym previazané¢ presadzovanie ochrany
a reSpektu k T'udskym slobodam na vsetkych organoch verejnej moci. Verejnd moc je teda
povinna reSpektovat’ a chranit’ 'udské prava, pricom obsah tejto povinnosti je podmieneny

charakterom jednotlivych zikladnych prav. Nositel zakladného prava je takto



determinovany oblastou ochrany, ktort mé& dané zékladné¢ pravo zarucCovat. Existuju
zékladné prava, ktoré prislichaji kazdej l'udskej bytosti, prava, ktoré prisluchajiu len
Staitnym obcanom, alebo prava, ktorych nositelom moze byt len cudzinec. Pravnickym
osobam prisluchaju len také prava, ktoré st zluéitelné s ich povahou pravnickej osoby. Stat
nie je v zasade nositelom zakladnych prav. Stat nema slobodny priestor a slobodnt volu.
Naopak, Statne orgdny majii pravomoci a kompetencie. Opac¢né vnimanie je absurdné

a zarovefi popierajice samotntl podstatu pravneho $tatu (II. US 87/09).

22. Uvedené potvrdzuje aj judikatira ustavného sidu a zahrani¢nych ustavnych
sudov s kompetenciou prerokuvat Gstavnl staznost. Prvym naznakom tejto judikatary bolo
uznesenie sp. zn. 1. US 29/97 eite z Cias, ked’ sa konanie na ustavnom sude zadinalo
na zaklade podnetu. Nasledovali napr. uznesenia sp. zn. II. US 187/03, II. US 19/04,
1. US 69/04, TV. US 149/04, I1I. US 115/06, I. US 239/07 a sp. zn. I11. US 329/07. Ustavny
sud v tejto suvislosti pripomenul taktiez ¢l. 34 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, ktory explicitne zakazuje vladnym orgdnom vysokych zmluvnych
stran podavat’ staznost’ na Eurépskom sude pre I'udské prava (IV. US 149/04, 1. US 239/07,
I11. US 329/07). Podobny pristup mozno pozorovat v Ceskej republike (PL. US-st 9/99,
II. US 516/03, 1. US 3103/08), Slovinsku (sklep Up-98/06 z21.12. 2006, dostupné
na internete:<www.us-rs.s1>) a Chorvatsku (U-111-4845/2004, dostupn¢ na

internete:<www.codices.coe.int>).

23. Je nepochybné, Ze stazovatel je osobou povinnou spristupniovat’ informacie
podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. Z napadnutého rozhodnutia, ako aj z istavne;j
staznosti vyplyva, ze stazovatel nevyhovel ziadosti Zalobcu o spristupnenie informécie
,,0 zaslanie pisomnych pripomienok ucastnikov konania v spojenych prejudicialnych
konaniach C-411/10 s C-493/10 N.S. et M.E. v anglickom jazyku“, pretoze sa tykaja
rozhodovacej &innosti Stidneho dvora Eurdpskej unie. Zalobca podal proti rozhodnutiu
rozklad, o ktorom rozhodol minister spravodlivosti zalobou napadnutym rozhodnutim tak,
ze rozklad zamietol. Krajsky sud v rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol, uviedol,
ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav a vec spravne pravne posudili. Po podani

kasacnej staznosti najvyssi sid napadnutym rozhodnutim zmenil rozsudok krajského stidu



tak, ze rozhodnutie ministra spravodlivosti, ako aj jemu predchadzajiice rozhodnutie
ministerstva spravodlivosti zrus$il a vec vratil na konanie Zalovanému. Stazovatel’ povazuje

rozhodnutie najvyssieho sudu za arbitrdrne najmd z ddvodu nedostatoéného odovodnenia.

24. V danej pravnej veci, v ktorej stazovatel vystupuje v pozicii zalovaného, je teda
predmetom konania zakonnost’ rozhodnutia stazovatela ako druhostupfiového spravneho
organu, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu. Z uveden¢ho je
zjavné, ze aj ked vo veci ide o riadne sporové konanie o zdkonnost' oznaceného
rozhodnutia, kde maji ucastnici rovné postavenie, stazovatel' v tomto konani vystupuje
ako Statny organ a nositel’ verejnych uloh vyplyvajucich zo zakona €. 211/2000 Z. z., aj ked’

v konani pred sidom tieto verejné ulohy vrchnostensky nevykonéva.

25. Z tohto dovodu su aj procesné¢ prava stazovatela prepojené s jeho
verejnopravnym postavenim a ich poruSenie nemdze byt teda namietané formou st’aznosti
podanej Gstavnému sudu. Pri predbeZznom prerokovani st'aznosti staZzovatel'a preto Gstavny
sud nezistil Ziaden dovod na odklon od pradvnych néazorov vyslovenych vo svojich
predchéadzajucich rozhodnutiach, ktory by mal viest’ k zmene ustélenej judikatury ustavného
sudu (prostrednictvom zjednotenia odchylnych pravnych nazorov senatov podla § 13
zékona o ustavnom sude) pri nazerani na opravnenie organu verejnej spravy podat’ Gistavna
staznost. K stazovatelom prezentovanym rozhodnutiam tstavného sudu (II. US 16/2011,
II. US 501/2010, 1II. US 105/2011), ktorymi ustavny sud priznal $tatu, jeho organu, resp.
pravnickej osoby zriadenej zdkonom, postavenie subjektu opravneného na podanie tstavne;j
staznosti, Ustavny sud uvadza, ze v tychto pripadoch neSlo o analogicku situdciu.
Vo vsetkych tychto pripadoch sa tieto subjekty doméhali ochrany svojich prav, ktoré mali
byt’, resp. boli porusené v konaniach vSeobecnych sudov, kde sa rozhodovalo o sporoch,
ktor¢ mali zdklad v sukromnom prave, resp. ktoré sa tykali uplatiiovania majetkovych
narokov v riadnom sporovom konani. V tychto pripadoch teda v zhode s uz uvadzanou
judikatirou nebolo vylucené, aby sa tieto osoby, resp. organy doméhali ochrany v konani

pred ustavnym stdom podl’a ¢l. 127 ustavy.



26. Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze aj v predmetnej veci povazuje ustavny sud
stazovatel’a za zjavne neopravnenu osobu na podanie staznosti podl'a €l. 127 Gstavy, a preto
ustavnu staznost’ odmietol ako podant zjavne neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2

pism. e) zakona o Ustavnom sude.

27. K pravnemu zastipeniu stazovatela Gstavny sud dodava, ze v zmysle § 34 ods. 1
zakona o ustavnom sude navrhovatel musi byt v celom konani zastipeny advokatom,
ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak. Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o tstavnom sude organ
verejnej moci ako ucastnika konania zastupuje osoba opravnend konat’ v jeho mene alebo
fou povereny zastupca, ktory musi mat’ vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Skupinu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy
ako ucastnika konania zastupuje povereny zastupca. Organ verejnej moci, ako aj skupina
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky podl'a ¢1. 130 ods. 1 pism. a) Gistavy sa mozu
v konani nechat’ zastipit' advokdtom. Vzhladom na skuto¢nost, ze v danom pripade
zastupuje stazovatela, ktory je orgdnom verejnej moci (a sufasne ma v tangovanom
sudnom konani postavenie nositel'a verejnej moci), minister spravodlivosti, ktory ma naviac
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ustavny siad s ohl'adom na uvedené nepovazoval
za potrebné vyzyvat stazovatela na ustanovenie si advokdta v konani pred ustavnym

sudom.

28. Kedze st'aznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alsich navrhoch stazovatel’a

neprichadzalo do Givahy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2019
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